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Regeste

Rechtsschutz in klaren Féllen (Mieterausweisung) | Berufung OR Miete

Erwagungen

E.1l

/ 6 Verfigung vom 11. August 2020 Referenz ZK2 20 23 Instanz I1. Zivilkammer
Besetzung Hubert, Vorsitzender Parteien A. Beschwerdefiihrer gegen B.
Beschwerdegegnerin C. Beschwerdegegner Gegenstand Rechtsschutz in klaren
Fallen (Mieterausweisung) Anfechtungsobj. Entscheid Regionalgericht Plessur,
Einzelrichter vom 02.06.2020, mitgeteilt am 05.06.2020 (Proz. Nr. 135-2020-332)
Mitteilung 17. August 2020

E.2

/ 6 In Erwégung, —dass A. als Vermieter sowie B. und C. als Mieter am
31. Juli 2019 einen Mietvertrag Uber eine 4.5 Zimmer-Wohnung an der strassein
0.1 zu einem vertraglichen Mietzins von CHF 1'980.00 pro Monat abschlossen, —
dass der Vertrag ordentlicherweise erstmals auf den 31. September 2020 kindbar war, —
dassA. den Mietvertrag am 5. Méarz 2020 gestuitzt auf Art. 257f Abs. 3 OR per 30.
April 2020 ausserordentlich kiindigte, — dass er die Klindigung damit begriindete, die
Mieter hétten trotz Abmahnung die ihnen vorgeworfenen Nachtruhestérungen nicht
eingestellt, weshalb eine Fortdauer des Mietverhaltnisses den Mitmietern nicht zugemutet
werden kon- ne, —dass B. und C. das Mietobjekt per 30. April 2020 nicht
verliessen, —dass A. am 2. Mai 2020 (Poststempel) gegen B. und C.

beim Regionalgericht Plessur ein Ausweisungsbegehren stellte, — dass B. und

C. in ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2020 (Datum der Ubergabe ans Gericht) die
ihnen vorgeworfenen Ruhestdrungen bestrit- ten, diverse Vorwirfe an den Vermieter
erhoben und festhielten, dass ihr Mietvertrag mindestens bis zum 30. September 2020 laufe,
— dass sie sich bereit erklarten, die Wohnung bis zu diesem Datum zu verlas- sen, — dass der
Einzelrichter am Regionalgericht Plessur mit Entscheid vom 2. Juni 2020 (Proz. Nr.
135-2020-332) auf das Ausweisungsgesuch nicht eintrat, — dass A. am 11. Juni 2020
gegen diesen Entscheid entsprechend der ihm erteilten Rechtsmittel belehrung Berufung
beim Kantonsgericht von Graubiinden erhob und diese mit Eingabe vom 19. Juni 2020
erganzte, — dass das Rechtsmittel der Berufung in vermogensrechtlichen Angelegenheiten
nur zuldssig ist, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbe- gehren
mindestens CHF 10'000.00 betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO), ansonsten das Rechtsmittel der
Beschwerde offensteht (Art. 319 lit. a ZPO),

E.3



/ 6 — dass fur die Streitwertberechnung im Auswei sungsverfahren massgebend ist, welcher
Mietzinsin dem Zeitraum anfallt, in welchem der Vermieter mutmass- lich noch nicht tber
das Objekt verfiigen kann, wobel auf die konkrete Dauer des Ausweisungsverfahrens ab
Gesuchstellung abzustellen ist (Urteil ZK2 15 51 der 11. Zivilkammer des Kantonsgerichts
von Graubiinden vom 14. Dezem- ber 2015, E. 1.amit weiteren Hinweisen; vgl. auch Urtell
des Bundesgerichts 4A_266/2007 vom 26. September 2007, E. 2.2.2), — dass demnach der
Streitwert vorliegend knapp 4 Monatsmieten (Gesuchstel- lung am 2. Ma 2020, Entscheid
Kantonsgericht Mitte August 2020), jedenfalls aber nicht mehr als 5 Monatsmieten
(Zugestandnis der Mieter, das Mietobjekt per 30. September 2020 zu verlassen), mithin
maximal CHF 9'900.00 betragt (Mietzins gemass Mietvertrag CHF 1'980.00), — dass
demnach das Rechtsmittel der Beschwerde und nicht jenes der Berufung gegeben ist, — dass
gemass Rechtsprechung des Kantonsgerichts von Graubiinden die Kon- version eines
Rechtsmittels zulassig ist, sofern das erhobene unzuléssige Rechtsmittel beziiglich Form
und Frist die Voraussetzungen des an sich zuldssigen Rechtsmittels aufweist (vgl. Entscheid
ZK1 15123 der |. Zivilkam- mer des Kantonsgerichts vom 28. September 2015, E. 1.a;
Urteil ZK2 14 40 der I1. Zivilkammer des Kantonsgerichts vom 6. M&rz 2015, E. 1.b), —
dass dies fur vorliegenden Fall zutrifft, zumal die gleiche Zustandigkeit gege- ben ist und
beide Rechtsmittel innert gleicher Frist schriftlich und begriindet einzureichen sind, — dass
die Berufung demnach als Beschwerde entgegenzunehmen ist, — dass der Beschwerdefthrer
dem Kantonsgericht am 7. August 2020 mitteilte, die Mieter seien am 28. Juli 2020
ausgezogen und die Wohnung habe am 4. August 2020 abgenommen werden konnen, —
dass demzufolge die Beschwerde gegenstandsl os geworden ist und vom Ge-
schéftsverzeichnis abgeschrieben werden kann, — dass mit der Abschreibung des Verfahrens
auch Uber die angefallenen Pro- zesskosten zu entscheiden ist (Art. 104 ZPO),

E.4

/ 6 — dass die Kosten nach Ermessen des Gerichts verteilt werden, wenn das Ver- fahren als
gegenstandsl os abgeschrieben wird und das Gesetz nichts anderes vorsieht (Art. 107 Abs. 1
lit. e ZPO), — dass dabel je nach Lage des Einzelfalles zu berticksichtigen ist, welche Partel
Anlass zum Verfahren gegeben hat, welches der mutmassliche Prozessaus- gang gewesen
ware, bei welcher Partei die Griinde eingetreten sind, welche zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens gefuihrt haben und welche Partei unnétigerwel se Kosten verursacht hat (vgl.
Julia Gschwend/Daniel Steck, Bas- ler Kommentar ZPO, 3. Auflage, Basel 2017, N 19 zu
Art. 242 ZPO; Laurent Killias, Berner Kommentar ZPO, Bern 2012, N 23 zu Art. 242
ZPO), — dass grundsétzlich alle Kriterien zu berticksichtigen sind, aber anerkannter- massen
vorab auf den mutmasslichen Prozessausgang abgestellt werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_327/2016 vom 1. Mai 2017 E. 4.3.2; BGE 142V 551 E. 8.2 mit
Hinweisen), bzw. auf diesen sogar in erster Linie abzustellen ist (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_237/2009 vom 28. Sep- tember 2009 E. 3.1 und 2C_201/2008 vom 14.
Juli 2008 E. 2.3), — dass der Beschwerdefiihrer die ausserordentliche Kindigung
vorwiegend mit Nachtruhestérungen sowie diversen Polizeieinsdtzen begrindete und
geltend machte, die Beschwerdegegner seien fur die anderen Hausbewohner nicht mehr
zumutbar, — dass die V orinstanz den behaupteten Sachverhalt als nicht a's nicht gentigend
erstellt erachtete, weshalb sie die V oraussetzungen fur den Rechtsschutz in klaren Fallen
mangels klarer Sachlage nicht gegeben erachtete und auf das Auswel sungsgesuch nicht
eintrat, — dass der Beschwerdefuhrer dem in seiner Beschwerdebegriindung entgegen- halt,
die Polizei habe keine Polizeirapporte herausgegeben und jeder Mitbe- wohner im Hause
konnte die Ruhestérungen bezeugen, — dass der Beschwerdefuhrer es allerdingsim



vorinstanzlichen Verfahren ver- saumt hatte, Antréage auf die Edition von Polizeirapporten
und auf die Einver- nahme von konkret benannten Zeugen zu stellen, — dass die
erganzenden Eingaben im Beschwerdeverfahren verspétet erfolgten und nicht mehr zu
berticksichtigen sind (Art. 326 Abs. 1 ZPO),

E.5

/ 6 —dass es auch in Verfahren, in denen die soziale Untersuchungsmaxime gilt, vorab
Sache der Parteien ist, konkrete Beweisantrage zu stellen, sodass der Beschwerdefihrer die
Saumnisfolgen fur die vor Vorinstanz unterlassenen Beweisantrage zu tragen hat, — dass
somit die Beschwerde hétte abgewiesen werden missen, — dass es sich demzufolge
rechtfertigt, die Prozesskosten gemass Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen, der im Ubrigen das vorlie- gende Beschwerdeverfahren auch veranlasste, —
dass in Angelegenheiten, in denen das Kantonsgericht als Beschwerdeinstanz urteilt, die
Entscheidgebuhr CHF 500 bis 8'000 betragt (Art. 10 der Verordnung Gber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren [VGZ; BR 320.210]), — dass geméass Art. 12 VGZ eine
reduzierte Entscheidgebtihr erhoben werden kann, wenn ein Verfahren gegenstandslos wird,
—dass vorliegend aufgrund der konkreten Aufwendungen eine Entscheidgebiihr in der Hohe
von CHF 1'000.00 als angemessen erscheint und sich keine wei- tere Reduktion rechtfertigt,
— dass die Entscheidgebihr von dem vom Beschwerdefuhrer erbrachten Kos- tenvorschuss
in Hohe von CHF 2'000.00 bezogen wird (Art. 111 ZPO), — dass der Rest des
Kostenvorschusses in der Hohe von CHF 1'000.00 dem Beschwerdefiihrer vom
Kantonsgericht zu erstatten ist, — dass sich beide Parteien im Beschwerdeverfahren nicht
anwaltlich vertreten liessen und auch keine Umtriebsentschadigung geltend machen, so dass
kei- ne Entschédigungen zuzusprechen sind, — dass der vorliegende Entscheid gestiitzt auf
Art. 11 Abs. 2 der Verordnung Uber die Organisation des Kantonsgerichts (KGV; BR
173.100) i.V.m. Art. 9 Abs. 2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; BR 173.000) durch
den Kammervorsitzenden in einzelrichterlicher Kompetenz ergeht,
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/ 6 wird erkannt:
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